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3. Aktives Lernen zur
Förderung dialogischer
Kompetenzen

Wie kann es gelingen, die Aneignung der beschriebenen dia-
logischen Kompetenzen in der politikwissenschaftlichen Lehre 
zu unterstützen? Es braucht didaktische Ansätze, Formate und 
Methoden, die diese Kompetenzen fördern (Fleuß 2018, 733):

„If students are to learn to think, they must be placed in situations 
where they have to do so“ (Bligh 2000, 15).

Dialoge führen, argumentieren, debattieren und diskutieren 
erlernen Studierende also nicht durch reines Zuhören, son-
dern über eine eigenständige, aktive, handelnde Erschließung 
von und Auseinandersetzung mit Lerngegenständen sowie 
entsprechende Sinnstiftung (Lambach 2017, 440). Ansätze 
aktiven Lernens bieten eine Möglichkeit, die Aneignung die-
ser Kompetenzen in der Lehre zu unterstützen.

Aktives Lernen ist auch in der politikwissenschaftlichen 
Lehre angekommen. Insbesondere konstruktivistische Lern- 
und Bildungstheorien, die Lernen als sozialen Prozess und 
als Interaktion zwischen Studierenden sowie Studierenden 
und Lehrenden verstehen (Reinmann 2009; Johnson et al. 
2006), entwerfen seit Jahrzehnten ein vielschichtiges Bild da-
von, was aktives Lernen bedeutet (vgl. Lambach 2017, 446). 
Daraus können zwei zentrale Annahmen identifiziert werden 
(Bonwell/Eison 1991): Zum einen benötigt Lernen ein ak-
tives Bemühen und Tun und zum anderen lernen Menschen 
unterschiedlich. Studierende lernen also nicht nur durch Zu-
hören, sondern tun aktiv etwas über das Zuhören Hinaus-
gehendes, um sich Wissen und Kompetenzen anzueignen. 
Sie werden nicht wie ein Wasserglas von Lehrpersonen mit 
Wissen gefüllt, sondern beeinflussen als Lernende aktiv, wie 
und was sie lernen (Gloe 2018, 18). Sie sind in den Erwerb 
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anspruchsvollerer Kompetenzen (u. a. Analyse, Synthese) 
involviert. Dabei rücken die selbstständige, selbstgesteuerte, 
explorative und reflektierende Erweiterung ihres Fachwis-
sens, die Aneignung höherwertiger Kompetenzen und die 
Erkundung eigener Konzepte, Werte und Einstellungen in 
den Vordergrund.

Aktives Lernen in einer konstruktivistischen Perspektive 
distanziert sich damit vom Behaviorismus, der sich primär 
mit den Steuerungsmöglichkeiten der Lehrperson befasst 
und Lehren gegenüber Lernen privilegiert, sowie vom Kogni-
tivismus, in dem Lehrende eine übergeordnete Rolle behalten:

„Learning is constructed by what activities the students carry out; 
learning is what they do, not about what teachers do“ (Biggs 2005).

Die Lehrperson wird dennoch nicht obsolet. Sie nimmt 
eine veränderte Rolle ein, z. B. als Lernbegleiter*in und 
Unterstützer*in von Lernprozessen (siehe Kapitel 5). 
Diese Studierendenzentrierung als Haltung der Lehrper-
son drückt sich auch im „shift from teaching to learning“ 
(Barr/Tagg 1995) aus. Der Wandel erwartet, dass Leh-
rende selbstreguliertes Lernen ihrer Studierenden fördern, 
den Wissens- und Erfahrungshorizont der Lernenden be-
rücksichtigen und sich an Kompetenzen orientieren. Die-
ses Lernen braucht Lernformen, die Studierende anregen, 
Perspektiven zu wechseln, Aussagen zu hinterfragen und 
bestehendes Wissen und Kompetenzen zu nutzen, um neue 
Erkenntnisse zu erlangen.

Diverse Studien zur Wirksamkeit aktiven Lernens zeigen, 
dass aktives Lernen vor allem vertieftes nachhaltiges Lernen 
sowie den Erwerb besonders anspruchsvoller Kompeten-
zen und Wissensbestände unterstützt (Goerres et al. 2015; 
Shellman/Turan 2006; Smith/Boyer 1996). Untersuchungen 
belegen, dass 90-minütige Vorträge ineffektiv sind, um die 
langfristige Verankerung von Wissen und die Aneignung an-
spruchsvoller Kompetenzen zu unterstützen. Dies begründet 
sich u. a. daraus, dass Studierende langfristig eher wenig von 
dem behalten, was sie „nur“ gelesen, gehört oder gesehen ha-
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ben, aber besonders viel von dem, was sie selbst gesagt und 
getan haben (Dale 1969). Lehrveranstaltungen, die Vortrags- 
und Aktivitätsphasen sinnvoll kombinieren und die Studieren-
de zum Denken, Sprechen und Handeln bringen, sind für den 
Lernerfolg und die langfristige Verankerung von Wissen also 
besonders wirksam. Zugleich möchten wir darauf hinweisen, 
dass Aktivität im Sinne beobachtbaren Tuns nicht automatisch 
mit qualitätsvollen Denkprozessen einhergehen muss (Mayer 
2004, 17). Ein maßvoller, zielgerichteter Methodeneinsatz, 
dem es wiederum gelingt, aktives Tun mit kognitiver Aktivität 
(also Denkprozessen, wie z. B. Fehler in einer Argumentation 
zu erkennen) zu verbinden, kann allerdings zur Förderung dia-
logischer Kompetenzen beitragen (Shellman 2001).

Wie können Bedingungen und Räume aktiven Lernens 
geschaffen werden? Eine Option besteht darin, aktives Lernen 
durch aktivierende Methoden, also Methoden, die zu einem 
Tun auffordern, zu fördern (Lambach 2017, 440). Wir legen 
einen weiten Methodenbegriff zugrunde, der keine weitere 
Differenzierung zwischen Lehrkonzepten (z. B. Problemori-
entiertes Lernen), Sozialformen (z. B. Partner*innenarbeit) 
und Medien (z. B. Abstimmungssysteme) vornimmt (zu dieser 
Unterscheidung vgl. Breit/Weißeno 2002, 72-74). Ein Beispiel 
für umfassendere Formate sind z. B. Case Teaching-Ansätze 
(Blätte 2011). Case Teaching bezeichnet eine möglichst in-
teraktive Unterrichtssituation, in der basierend auf einem Fall 
Kompetenzen zur kritischen, diskursiven Auseinandersetzung 
mit einem Thema gefördert werden. Kleinere Techniken, die 
sich auch für kürzere Phasen aktiven Lernens eignen, sind bei-
spielsweise Partner*innenarbeit und Murmelgruppen.

Allerdings führen aktivierende Methoden nicht automa-
tisch zu einem höheren Grad an Partizipation. Lehrsituatio-
nen, die exponiertes Sprechen und Kontroversität verlangen, 
können dazu führen, dass sich einige Studierende nicht betei-
ligen, während andere Lernende die Diskussion dominieren 
(Gronostay 2019). Dies steht dem inhaltlichen Lernen nicht 
im Weg, wohl aber der Förderung dialogischer Kompetenzen 
und sollte z. B. durch diversitätsbewusste und geschlechterge-
rechte Lehransätze berücksichtigt werden.

Aktivierende  
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